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Keine Abzugsfahigkeit dem Erben im Zusammenhang mit der Erbschaftsteuerfestsetzung
entstehender Rechtsverfolgungskosten als Nachlassverbindlichkeit

Leitsatze

Die vom Erben aufgewendeten Kosten flr einen Rechtsstreit, der die von ihm zu tragende
eigene Erbschaftsteuer betrifft, sind nicht gemal 8 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG abzugsfahig.
Dies gilt auch fur die von dem Erben aufgewendeten Kosten flr seine Vertretung im Ein-
spruchs- oder Klageverfahren eines Vermachtnisnehmers, zu denen der Erbe hinzugezogen
bzw. beigeladen wurde.

Tatbestand

. Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Miterben nach der im Jahr 1993 verstor-
benen Erblasserin (E), die Testamentsvollstreckung angeordnet hatte. Zum Nachlass
gehorte ein Grundstick, fur das E der Verméachtnisnehmerin (V) ein Kaufrechtsver-
machtnis eingeraumt hatte. Nach Ausibung dieses Rechts legte V im Hinblick auf die
fur diesen Erwerb gegen sie festgesetzte Erbschaftsteuer erfolglos Einspruch ein und
erhob anschlielRend Klage zum Finanzgericht (FG). Die Klager waren zu diesem Ein-
spruchs- und Klageverfahren hinzugezogen bzw. beigeladen worden und lie3en sich
hierbei durch den Testamentsvollstrecker, Rechtsanwalt (R), vertreten. Das finanzge-
richtliche Verfahren endete mit einer tatsachlichen Verstandigung Gber den gemeinen
Wert des Vermachtniserwerbs. Das FG erklarte die auRRergerichtlichen Kosten der
Klager nicht fir gemaf 8 139 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO) erstattungsfa-
hig. Fur seine Tatigkeit in dem Einspruchs- und Klageverfahren stellte R den Klagern
nach der Bundesgebihrenordnung flr Rechtsanwélte berechnete Gebihren in Hohe
von 25 704,89 EUR in Rechnung.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) legte den Erbschaftsteu-
erfestsetzungen gegen die Klager durch gemaR 8§ 165 Abs. 2 der Abgabenordnung
(AO) geanderte Bescheide vom 11. November 2003 die in dem finanzgerichtlichen
Verfahren der V erzielte tatsachliche Verstandigung tber den Wert des Verméchtnis-
erwerbs zugrunde. Dem Begehren der Klager, auch die ihnen von R berechneten
Rechtsanwaltsgeblhren bei der Besteuerung ihres Erwerbs als Nachlassverbindlich-
keit gemall 8§ 10 Abs. 5 Nr. 3 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
(ErbStG) zu berlcksichtigen, folgte das FA nicht.

Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das FG verneinte die Voraussetzungen des
8 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG, weil die den Klagern berechneten Gebiuhren des R nicht
unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung, Regelung oder Verteilung des
Nachlasses entstanden seien.

Mit der Revision riigen die Klager Verletzung des 8§ 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG.

Die Klager beantragen, die Vorentscheidung aufzuheben und die Erbschaftsteuerbe-
scheide vom 11. November 2003 in der Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom
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8. Dezember 2003 dahingehend zu andern, dass weitere Nachlassverbindlichkeiten
von 25 704,89 EUR bertcksichtigt werden.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 FGO).

Im Ergebnis zutreffend ist das FG davon ausgegangen, dass die den Klagern entstan-
denen Kosten flr ihre Vertretung durch R in den von V geflihrten Einspruchs- und Kla-
geverfahren nicht als Nachlassverbindlichkeit abzugsféahig sind.

Gemal § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 ErbStG sind als Nachlassverbindlichkeiten u. a. die
Kosten abzugsfahig, die dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwick-
lung, Regelung oder Verteilung des Nachlasses entstehen. In Anwendung des
Rechtsgedankens des § 10 Abs. 8 ErbStG liegt eine solche Nachlassverbindlichkeit
nicht vor bezlglich solcher Kosten, die dem Erben aufgrund der Hinzuziehung bzw.
Beiladung zu einem Einspruchs- bzw. Klageverfahren entstanden sind, das die Erb-
schaftsteuerfestsetzung gegen den Vermachtnisnehmer betraf.

Nach § 10 Abs. 8 ErbStG ist die vom Erwerber zu entrichtende eigene Erbschaftsteuer
nicht als Nachlassverbindlichkeit i.S. des 8 10 Abs. 5 ErbStG abzugsfahig. Damit wird
die eigene Erbschaftsteuer im Ergebnis wie eine nicht beachtliche Verwendung des
Erwerbs nach dem Erbfall behandelt (Moench/Weinmann, Erbschaft- und Schen-
kungsteuer, 8 10 Rz 103). Nach dieser dem § 10 Abs. 8 ErbStG zugrunde liegenden
Wertung erstreckt sich das Abzugsverbot auch auf die einem Erwerber entstehenden
Rechtsverfolgungskosten, die er zur Abwehr der von ihm zu entrichtenden eigenen
Erbschaftsteuer aufwendet (zutreffend insoweit H 29 der Erbschaftsteuer-Richtlinien
--ErbStR-- 1999/2003).

Der in 8 10 Abs. 8 ErbStG zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke schliel3t dariber
hinaus den Abzug auch solcher Rechtsverfolgungskosten aus, die --wie im Streitfall--
dem Erben im Zusammenhang mit seiner Hinzuziehung bzw. Beiladung zu einem von
einem Vermachtnisnehmer gefilhrten Rechtsstreit betreffend die fir dessen Ver-
machtniserwerb festgesetzte Erbschaftsteuer entstehen. Denn derartige Aufwendun-
gen haben nach dem Rechtsgrund der Hinzuziehung bzw. Beiladung einen Bezug zu
der vom Erben zu entrichtenden Erbschaftsteuer. Die Beteiligung der Klager am Ein-
spruchs- und Klageverfahren der V hétte es dem FA namlich ermdglicht, gemal 8§ 174
Abs. 5 i.V.m. Abs. 4 AO bei Ergehen einer entsprechenden Entscheidung die gegen
die Klager ergangenen Steuerbescheide zu &ndern und auch dort die richtigen steuer-
lichen Folgerungen zu ziehen. Damit betrifft der von V gefihrte Erbschaftsteuerrechts-
streit, zu dem die Klager hinzugezogen bzw. beigeladen wurden, im Ergebnis auch die
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i.S. des 8 10 Abs. 8 ErbStG eigene Erbschaftsteuer der Klager. Die ihnen im Zusam-
menhang mit ihrer Hinzuziehung bzw. Beiladung entstandenen Kosten ihrer Rechts-
vertretung kénnen demgemal nicht als Nachlassverbindlichkeit abgezogen werden.

An dieser Beurteilung andert sich auch dann nichts, wenn --wie im Streitfall-- in dem
vom Vermdachtnisnehmer gefiihrten finanzgerichtlichen Verfahren, zu dem der Erbe
beigeladen ist, eine tatsachliche Verstandigung Uber den Wert des Verméachtniser-
werbs erzielt wird und das FA sodann diesen Wert in dem Steuerfestsetzungsverfah-
ren des Erwerbers im Wege eines Anderungsbescheids gemalR § 165 Abs. 2 AO be-
ricksichtigt. Denn auch in einem solchen Fall hat die Beteiligung des Erben am Ver-
fahren des Vermachtnisnehmers der Abwehr einer mdglichen Erhéhung der gegen
den Erben festgesetzten Erbschaftsteuer gedient.

Ob die Kosten der Erstellung der Erbschaftsteuererklarung zu den abzugsfahigen Kos-
ten i.S. des § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG zahlen (so etwa H 29 ErbStR 1999/2003), kann
offen bleiben. Vorliegend machen die Klager den Abzug derartiger Kosten nicht gel-
tend.

Die hier fraglichen Aufwendungen sind schlief3lich auch nicht gemaf § 10 Abs. 5 Nr. 3
ErbStG als Kosten einer Testamentsvollstreckung abzugsfahig. Zwar war R als Tes-
tamentsvollstrecker die Nachlassregelung Ubertragen worden. Mit der Rechtsvertre-
tung der Klager in den von V angestrengten Verfahren hat R jedoch keine Testa-
mentsvollstreckertatigkeit ausgetbt.



